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{Minister Dr. Michael Vespaer)

Insgesamt, meine Damen und Herren, sind das in
schwieriger Zeit alles ermutigende Zeichen und
ermutigende Ansétze fiir eine Bau- und Woh-
nungsbaupolitik, die nach vorne weist. Darum
danke ich dem Parlament, daB es diesen Haushalt
- 8o hoffe ich jedenfalls - in der vom Ausschul®
beschlossenen Fassung annimmt. - Danke schon.

{Beifal! bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Harr Mini-
ster Dr. Vesper. - Weitere Wortmeldungen zu
diesem Einzelplan 14 habe ich nicht. Ich schlieBe
die Beratung.

Wir stimmen nun ab {iber den Einzelplan 14 in der
Form der |hnen vorliegenden BeschiuBempfehlung
Drucksache 12/2614. Wer daflr ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - CDU-Fraktion. Gibt es Stimm-
enthaltungen? - Das Ist nicht der Fall. Damit ist
der Einzelplan 14 mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU akzeptiert. :

ich rufe auf
Gemeindeflnanzierungsgesetz 1998

lch verweise ersténs auf den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 12/2684 (Neu-
druck) und zweitens auf die BeschiuBempfehlung
12/2617.

lch erdffne die Beratung und erteile das Wort
dem Abgeordneten Leifert fir die Fraktion der
CDU.

Albert Leifert (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der von der Lan-
desreglerung vorgelegte Gesetzentwurf zum Ge-
meindefinanzierungsgesetz 1998 nach den Ver-
&nderungen durch die vom Kabinett beschlossene
Erg#nzungsvorlage mul vor dem Hintergrund der
tatsfchlichen finanziellen Lage der Kommunen in
Nordrhein-Westfalen betrachtet werden.

Ist die finanzielle Lage der Kommunen so, daf
das Land ihnen weitere Lasten aufbirden kann?
st die finanzielle Lage der Kommunen so, dal
das Land ihnen neue beziechungsweise verinderte
Aufgaben ohne zusétzliche Finanzmittel auferle-
gen kann wie bei dem Gesetz (tber den &ffentli-

chen Gesundheitsdienst? Ist die finanzielle Lage
der Kommunen so, daf das Land weiter Landes-
aufgaben von den Stadten und Gemeinden erfdl-
len und zahlen lassen Kann wie bei der Unterbrin-
dung, Versorgung und Betreuung von Asylbewer-
bern? st die finanzielle Lage der Kommunen so,
daR das Land die weitere Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung der Bosnienfilichtlinge ab
dem 1. Januar 1998 ohne jede Kostenerstattung
zulassen kann?

Meine Damen und Herren, nein, die finanzielle
Lage der Kommunen ist nicht so. Die finanzielle
Lage der Kommunen ist unbestreitbar &uRerst
schwierig.

Die kommunalen Siinden der Vergangenheit holen
die Landesregierung ein.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die Siinden der
Bundesregierung!)

Die Kidrzing des Verbundsatzes von 28,5 auf
23,0 v. H,, die Streichung des Anteils der Kom-
munen an der Gewerbesteuerumlage und an der
Kfz-Steuer - im Obrigen: Nordrhein-Westfalen ist
das einzige Bundesland, in dem die Kommunen
an der ¥fz-Steuer nicht beteiligt sind - haben Lan-
desregierung und rote beziehungsweise rot-griine
Mehrheiten in diesem Hause zu verantworten.

Das Land hat die Kornmunen in der Vergangen-
heit eben nicht fir schwierige Steuersinnahme-
zeiten gewappnet, sondern sie zugunsten der
Landeskasse an den Rand des finanzieilen Ab-
grunds mandvriert. Die finanzielle Lage der Stadte
und Gemeinden ist katastrophal. Wer will das
denn bestreiten?

135 Stadte und Gemeinden - mehr ais ein Drit-
tel - miissen ein Haushaltssicherungskonzept auf-
stellen, stehen unter der Kuratel der Kommunal-
aufsicht, kdnnen kommunale Selbstverwaltung
faktisch nicht mehr durchfiihren.

Dar{iber hinaus kénnen viele Stadte und Gemein-
den nur durch VeraduRerung von Immobilien und
anderen Vermdgensteilen ihren Haushalt ausglei-
chen. 60 % der Gemeinden in Nordrhein-Westfa-
len weisen so in 1997 keinen strukturell ausgegli-
chenen Haushalt auf. Der Anteil wird in 1998
whaiter steigen.

Investitionen werden zusammengestrichen, weil
auch bei hohen Zweckzuweisungen die kommu-
nalen Eigenanteile und vor allem die Folgekosten
der Investitionsprojekte kaum noch erbracht wer-
den kénnen. Offentliche Gebiude und Einrichtun-
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gen in kommunaler Hand verkommen, weil not-
wendige Reparaturen und Sanierungen immer
wieder verschoben werden miissen.

Bei Kultur, Weiterbildung, Sport, Jugendarbeit,
freiwiliigen sozialen Leistungen und vielem ande-
rem mehr mufZ in den Kommunen leider der Rot-
stift radikal angesetzt werden.

So dramatisch stellt sich die tatsédchliche finan-
zielle Lage der Kommunen hier und heute in
Nordrhein-Westfalen dar.

Nach der Steuerschitzung 1997, die ein weiteres
Milliarden-Loch in die kommunalen Kassen reilRen
wird, ist kommunale Selbstverwaltung in vielen

Staddten und Gemeinden unseres Landes nicht

einmal mehr im Ansatz zu verwirklichen. Die Ent-
scheidungsspielréume der Rate von Aachen bis
Minden, von lbbenbliren bis S|egen wird auf
plus/minus Null reduziert.

Ein Minus von 563 Millionen DM zusatzlich im
GFG '98, 500 Millionen DM weiterer Ausfall beim
Anteil an der Lohn- und Einkommensteuer und
das Auslaufen der Kostenerstattung fir Bosnien-
flichtlinge mit einem Minus von 200 Millionen
DM - Gesamisumme 1,3 Milliarden DM - zwingen
auch die letzten noch finanziell gesunden Gemein-
den in Nordrhein-Westfalen in die Knie.

Aus dem GFG 1998, meine Damen und Herren,
sind nach der Erg&nzungsvorlage der Landesre-
gierung 563 Millionen DM zu Lasten der Kormu-
nen abzubuchen. Ich sage deutlich: Verschiebun-
gen, Kreditierungen und Nachtragsgemeindefinan-
zierungsgesetze wie in diesem Jahr halfen nicht,
sondern verschleiern nur.

Auffillig allerdings bei den Klrzungsvorschldgen
von Regierung und Koalition ist, daf} die allge-
mein frei verflgbaren Investitionspauschalen
stark, die Schllisselzuweisungen erheblich und
die Zweckzuweisungen fast gar nicht gekirzt
werden. Nach den Beschllssen der Koalition wer-
den die investitionspauschalen um 398,1 Millio-
nen DM, die Schllisselzuweisungen um
161,8 Millionen DM, sonstige allgemeine Zuwei-
sungen um 34 Millionen DM und die Zweckzu-
weisungen lediglich um 20 Millionen DM gekl(irzt,

Das fiihrt bei den Schllsselzuwelsungen zu einem
hohen faktischen Minus in den Gemeindekassen.
Denn dem noch librig gebliebenen Plus in 1998
von 161,6 Millionen DM steht ein Minus von
411.6 Millionen DM aus der Abrechnung 1996
gegeniiber, so daf} letztendlich eine Viertelmilliar-
de, 250 Millionen DM, 1998 faktisch weniger in

den Gemeindekassen ankommt. Meine Damen
und Herren, das ist die traurige Wahrheit,

Mein lieber Herr Innenminister, meine Damen und
Herren von der Koalition, mit welcher Propaganda
und Heuchelei haben Sie noch vor der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs, vor der ersten Lesung,
die plus 3 % gleich 323 Millionen DM bei den
Schlisselzuweisungen als eine kommunalfreundli-
che Leistung des Landes zu verkaufen versucht.
Abgeordnete der rot-griinen Koalition wurden mit
Propaganda-Pressemitteilungen (iber Land ge-
schickt. Von dem Minus von 411,68 Millionen DM
gleich 3,8 % aus der Abrechnung war allerdings
nie die Rede.

Wie sieht es heute aus? Es herrscht Schweigen
im Walde. Als einzige gemeindescharfe Zahl hat

der Innenminister uns heute morgen eine Liste

ohne Vergleichszahlen (ber die Schilisselzuwei-
sungen ins Fach legen lassen. Die Zahlen fiir die
Kreise haben wir vor einer Stunde bekommen.
Die Kidrzungen bei den Schliisselzuweisungen
werden schamhaft verschwiegen. Vergieiche mit
Schliisselzuweisungen 1997 oder Nachtrag 1997
sowie Gesetzentwurf 1998 werden vermieden,

Meine Damen und Herren, das ist typisch fir thre
Arbeit. Das ist das Verschleiern, das ich als zu-
tiefst kommunalfeindlich empfinde.

(Beifall bei der CDU)

Bei den Schliisselzuweisungen schreibt der Stéd-
tetag Nordrhein-Westfalen - noch in der Annah-
me, daf} die Schlisselzuweisungen um 3 % stei-
gen wiirden -:

"Beide Zahlenvergleiche machen deutlich, daR
die Dotierungen der Schiiisselzuweisungen im
Entwurf des GFG 1998 vollkommen unzurei-
chend sind. Wir bitten deshalh recht eindring-
lich darum, daf3 die Schliisselzuweisungen im
GFG 1998 deutlich aufgestockt werden. Um
MiBversténdnissen und Fehlinterpretationen im
parlamentarischen BeratungsprozeR® des GFG
vorzubeugen, wiire es fiir die weiteren Finanz-
ausgleichsberatungen hilfreich, wenn deutlich

auf eine Nettoentwicklung bei den Schliissel-
zuweisungen, das heitt auf Entwicklungsraten |

bei Schlisselzuweisungen nach dem GFG
1998 unter Berilicksichtigung der Rickzah-
lungsverpflichtungen aus dem Steuerverbund
19986, hingewiesen wird."

Das Verlangen des St#dtetages ist berechtigt.
Man kann nicht oft genug darauf hinweisen.
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Wie sieht es denn aus mit dem Wort des Mini-
sterprisidenten Johannes Rau, daB die Schiiissel-
zuweisungen fir die Kommunen im gleichen Ma-

Be steigen sollen wie die Landesausgaben?

Schlecht, alle Zahlen sprechen gegen ihn. Die
standig vom Finanzminister falsch und {berhdht
aingesetzten Verbundgrundlagen fithren seit Jah-
ren zu hohen negativen Abrechnungsbetragen,

{Minister Franz-Josef Kniola: Das ist gar
nicht wahrl)

die die faktische Steigerung der Schilsselzuwei-
sungen im Rahmen der Steigerung der Landes-
ausgaben immer wieder verhindern.

Nun nenne ich die Zahlen, Herr Innenminister:
Von 1991 bis 1998 stiegen die Landessusgaben
um 25 %. Die Schilisselzuweisungen legten al-
lerdings im gleichen Zeitraum nur um 15 % zu.
Diese Differenz von 10 % macht eine Abwei-
chung von Gber 900 Millionen DM im Jahr aus.
Mit fast einer Milliarde Differenz haben Koalition,
Landesregierung und der Ministerprasident Wort-
bruch an den Stidten und Gemeinden des Landes
begangen. '

(Beifall bei der CDU]

Alle Versprechen des Ministerprasidenten sind
wie Seifenblasen zerplatzt. Schone Worte statt
Geld, Steine statt Brot - das ist der Beitrag zur
kommunalen Selbstverwaltung in Nordrhein-
Westfalen von Seiten der Koalition.

{Beifall bei der CDU)

Dabei lieRe sich die Kiirzung der Schiisselzuwei-
sungen vermeiden, wenn man nur mit einer Kr-
zung von rund 20 % - wie in unserem Antrag
verlangt - auf die Zweckzuweisungen zugreifen
wiirde. Figenanteil und Folgekosten - ich habe es
erwiahnt - sind eh von den Gemeinden kaum noch
zu finanzieren,

[Vorsitz: Vizepr#sident Dr. Hans-Uirich Kiose)

Wir lehnen die Kiirzung der Mitte! flr die Land-
schaftsverbande ab, denn das ist ein Teufels-
kreislauf. Was wir den Landschaftsverbénden
nicht geben, holen sie sich Gber die Umlage wie-
der aus den Kassen der Stddte und Gemeinden.

Neben den falschen Kdrzungen bei den Schilissel-

zuwelsungen lehnen wir ebenfalls die Finanzie-

rung von Modellprojekten fiir Besnienrlickkehrer

und Entwicklungshilfeprojekten aus Gemeinde-

geld ab. Wenn das Land dort etwas tun will, soll
es das bitte schén aus dem Landeshaushalt fi-
nanzieren.

- (Beifall bei der CDU}

Ich sage noch ein Wort zur Lastenverteilung im
Jahre 1998. Wir haben 2 Milliarden DM Minus in
der Landeskasse. Davon holen Sie sich 563 Mil-
lionen DM iiber das GFG wieder in die Landeskas-
ge zurlick - im Verbund, das ist in Ordnung und
muB so sein. 200 Millionen DM flieRBen wiederum
zuriick in die Landeskasse bzw. missen nicht
mehr gezahlt werden in Sachen Kostenerstattung
Bosnienfliichtlinge. Das macht zusammen
1 237 Millionen DM Nettobelastung fir das Land.

Die Gemeinden haben 563 Millionen DM im GFG,
500 Millicnen DM Anteil an der Lohn- und Ein-
kommensteuer und auslaufende Kostenerstattung
BosnienflGchtlinge von 200 Millionen DM zu ver-
kraften. Sie missen immer noch die unzureichen-
de Kostenerstattung fiir Asylbewerber, wo sich
das Land fiberhaupt nicht erweichen la8t, mit
400 Miltionen DM tragen. In der Summe sind das
1 663 Millionen DM. Meine Damen und Herren,
bei aller vorbildlich gelibten Sparsamkeit kdnnen
die Gemeinden unseres Landes das nicht verkraf-
ten.

{Beifal! bei der CDU)

Entscheidend fiir die Kommunen im Land, ent-
scheldend fir die Finanzen und entscheidend fir
die Daseinsfiirsorge fir Blrgerinnen und Blrger
vor Ort ist, was vom Anteil der Kommunen an
den Landessteuersinnahmen tatsdchlich in den
Stadt- und Gemeindekassen ankommt.

Das, meine Damen und Herren, ist bei der hohen
kommunalen Aufgabendichte in Nordrhein-West-
falen zu wenig. Das GFG 1938 in der vorgelegten
Form geniigt den berechtigten Ansprichen der
Kreise, StAdte und Gemeinden in unserem Lande
nicht. Sie soliten zumindest unserem Anderungs-
antrag zustimmen, um die Lage der Kommunen
ein wenig zu verbessern. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Thulke fir die Fraktion
der SPD.
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Jirgen Thulke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Lei-
fert, lassen Sie mich gleich zu Anfang einige Zah-
len aufgreifen, die Sie genannt haben. Sie haben
die Steigerung der Ausgaben des Landeshaus-
halts um 25 % in den Jahren 1391 bis 1998 dar-
gestellt, die Steigerungen der Schilisselzuweisun-
gen im GFG im gleichen Zeitraum um nur 15 %
dagegengehalten und das Ganze verbunden mit
der Aussage des Ministerprasidenten, daf3 die
Schilsselzuweisungen mindestens genauso stei-
gen sollten wie die Ausgaben des Landeshaus-
halts.

Diese Aussage gilt allerdings erst, seit wir die
Keoalition mit dem grinen Koalitionspartner ha-
ben.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}
Das ist Bestandteil des Koalitionsvertrages.

lch moéchte daran erinnern, dal alleine das Ge-
meindefinanzierungsgesetz, das wir heute in
zweiter Lesung behandeln werden, in den Schlis-
selzuweisungen um 1,6 % steigen wird. Die Stei-
gerung der Ausgaben des Landeshaushaits wird
dagegen nur bei 1,1 % liegen. So wird diese Aus-
sage in diesem schwierigen Jahr durchaus einge-
halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits mit dem
Nachtragshaushalt 1997 muf3te der Finanzmini-
ster das (iber Jahre gliltige Prinzip, Steuerminder-
einnahmen nach Bekanntgabe des Haushaltsent-
wurfs im GFG zu kreditieren und Steuermehrein-
nahmen an die Gemeinden weiterzugeben, aufge-
ben. Da die Steuerprognosen seit Jahren nach
unten korrigiert werden miissen, ist kein Spiel-
raum mehr flr Kreditierungen, die das aktuelle
Problem auf das (berndchste Haushaltsjahr ver-
schieben. Bei dieser neuen Vorgehensweise wer-
den wir (brigens von den kommunalen Spitzen-
verbanden unterstitzt.

Der Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes,
so wie er mit Datum vom 19. August 1997 dem
L.andtag vorgelegt wurde, stand trotz allem in der
Kontinuitdt der Gemeindefinanzierungsgesetze
der letzten Jahre. Die Strukturen waren seit 1996
mit dem Beginn der Umsetzung der Reform des
kommunalen Finanzausgleichs vertraut. Die Re-
form wird fortgeschrieben, so dal es jetzt f(r die
Grundsteuer A und B und die Gewerbesteuer ein-
heitliche fiktive Hebesétze gibt. Der Ausgleichs-
satz betragt nun 90 %, und der Strukturfonds giit

weiter und wird erstmals, wie 1996 beschlossen,
in Héhe von 100 Millionen DM bereitgestellt.

Kleine Anderungen gibt es in den §5 19, 20 und
21. Sie wurden neu strukturiert, und die Abrech-
nung des Haushaltsjahres 1996 steht wie ge-
wohnt nach zwei Jahren an. Der Abrechnungs-
betrag wurde mit 432,2 Millionen DM bemessen.
Dies ist eine allerdings sehr hohe Summe; sie
bleibt nicht ohne Auswirkungen auf das gesamte
Gesetzesvorhaben.

Neu ist nunmehr, da nach dem verheerenden
Ergehnis der Steuerschaizung im November der
kommunale Anteil der Mindereinnahmen, der
nach dem alten Modus flr zwei Jahre kreditiert
worden wére, nunmehr voll auf das GFG durch-
schlagt. Die fragliche Summe - Kollege Leifert hat
sie auch schon benannt - belauft sich auf
563 Millionen DM. Wir muf3ten also das schon im
Entwurf vorliegende Gemeindefinanzierungsge-
setz um diese Summe insgesamt kiirzen. Dies ist
eine herbe Einschréinkung, auch wenn sich fir die
Nichtkreditierung argumentieren |&3t, da nicht
ersichtlich ist, inwieweit os den Kommunen in
zwei Jahren besser geht, um solche Summen
leichter zurlickzahlen zu kénnen.

Gleichwohl war es bislang eine verlaglich Kalkula-
tion, dald der im September eingereichte GFG-
Entwurf mit den dann bekanntwerdenden Schils-
selzuweisungszahlen far die Kommunen vor Ort
bereits als eine erste Grundlage fir die Haushalts-
beratungen dienen konnte und dal waesentliche
Abweichungen hiervon nicht zu erwarten waren.
Dies ist mit dem Durchschlagen des Ergebnisses
der Steuerschatzung auf das GFG nun so nicht
l[anger der Fall.

Bie Ergénzungsvorlage flihrt zu einer Reduzierung
der Verbundmasse auf 13,9242 Milliarden DM.
Die Schlilsselzuweisungen insgesamt wurden um
194,1 Millionen DM geklrzt und betragen nun
10,9081 Milliarden DM.

An dieser Stelle méchte ich bereits jetzt den An-
derungsantrag der Koalitionsfraktionen anspre-
chen, der Bestandteil der Vorlage des Haushalts-
und Finanzausschusses ist, der eine Erhéhung der
Schliisselmasse um 32,3 Millionen DM vorsieht,
um den Einschnitt in Teilen wieder auszugleichen,

Des weiteren schlagt die Erganzungsvorlage auf
die pauschale Foérderung investiver MaRnahmen
von Gemeinden und Kreisen durch. Dies ist in
§ 17 des GFG fixiert, und zwar mit einer Reduzie-
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rung um 368 Millionen DM. Die Kompensations-
leistungen an die Gemeinden flr Verluste fur die
Neuregelung des Familienleistungsausgleichs
wurden ebenfalls um 20 Millionen DM gekdrzt.
Aher dies ist systembedingt.

SchlieBlich ergab sich durch die gednderten Zu-
weisungen im gefnderten Steuerverbund sowie
durch die Erhdhung des Vorwegabzuges der Ein-
heitslastan nach der Systematik des Solidarbei-
tragsgesetzes ein hdherer zwischen den Gemein-
den auszuglelchender Betrag.

Wie bereits arwihnt, erschien es den Koalitions-
fraktionen vor allem wichtig, den Betrag der
Schlisselzuweisungen noch einmal aufzustocker.
Hier sind wir uns ibrigens mit unserer Opposition
einig. Die Gemeinden haben das Hauptanliegen,
daR die Schilisselzuweisungen fiir sie s0 hoch
wie mdglich ausfallen. Wir sind der Auffassung,
dal mit dem, was wir vorgeschiagen haben, das
Mbdgliche geschieht. Den Kommunen soll die
Maglichkeit gegeben werden, ein Mehr an Masse
zu haben, um sich freier zu bewegen.

Einen weiteren Akzent wollen wir im Bereich der
Zuweisungen nach §19 Abs. 2 setzen. Wir sehen
eine Anderung der Textfassung vor, wonach nun-
mehr die zur Verfligung stehenden Mittel, die wir
um 20 Millionen DM erhdhen mdchten, einge-
setzt werden sollen als flankierende Hilfe inshe-
sondere fiir Gemeinden mit besonderen Belastun-
gen aufgrund aitindustrieller Monostrukturen so-
wie erh&hter Arbeitsplatzveriuste im Montanbe-
reich sowie mit strukturellen Anpassungserforder-
nissen aufgrund monostrukturierter Ausweisun-
gen von Kureinrichtungen im Gesundheitswesen.

Von der Notwendigkeit einer derartigen Be-
zuschussung haben wir uns in verschiedenen
Gespréchen, aber auch in Besuchen vor Ort mit
Betroffenen (iberzeugen lassen. Inwieweit der-
artige Mittel auch in Zukunft zur Verfigung ge-
stellt werden kdnnen, wird der Bedarfsprifung
und der Priifung der Finanzmaglichkeiten des Lan-
des vorbehalten bleiben,

Um auch den Kritikern derartiger Umschichtungen
den Wind aus den Segeln zu nehmen, haben die
Koalitionstraktionen natirlich auch Deckungsvor-
schlage erarbeitet. Wir bewegen uns dabei im
Rahmen des Gemeindefinanzierungsgesetzes. Das
Mehr an Schiiisselzuweisungen wird durch eine
anteilige Reduzierung der Ans&tze im Bereich der
Bedarfszuweisungen fiir die Landschaftsverbénde

finanziert. Das Mehr an Mitteln im Bereich der
Kohler(ickzugsgebiete sowie der Kurorte wird

'

durch eine anteilige Reduzierung der Mittel im
Bereich des Schulbaus finanziert. Aufgrund des
jahrelangen sehr hohen Niveaus des Ansatzes zur
Férderung des kommunalen Schulbaus hat das
Land dazu beigetragen, eine landesweite Grund-
versorgung mit Schulbauten zu sichern und die
Kommunen bei der Erfillung dieser kommunalen
Pflichtaufgabe zu unterstittzen. Dies ist auch bei
eirem um 20 Millicnen DM reduzierten Mittel-
ansatz weiterhin hervorragend gesichert.

Soweit wir zur Deckung des Mehrs an Schllissel-
zuweisungen auf den Ansatz fir besondere Be-
darfe der Landschaftsverbdnde zurlickgreifen,
und zwar den Ansatz zur Milderung der Meht-
belastung, die den Landschaftsverb&nden durch
die vollstationdre Unterbringung von Sozialhilfe-
empfingern in Einrichtungen entstehen, ist dies
insoweit zu vertreten, weil es erhebliche Entla-
stungen bei den Landschaftsverbdnden durch die
Auswirkungen der Pflegeversicherung gibt. - So-
viel zu unseren Antrigen.

Zur Beratung llegt heute auch ein Anderungsan-
trag der CDU vor, den wir in 8hnlicher Form be-
reits im kommunalpolitischen Ausschul3 behan-
delt und abgelehnt haben. Der Antrag sieht die
Erhdhung der Schiiisselzuweisungen um 161,8
Miltionen DM vor. Die Deckung soll ganz (berwie-
gend durch Kiirzungen bei den Zweckzuweisun-
gen erfolgen.

Meine Damen und Herren von der CDU, die Kir-
zungen bei den investiven Mitteln sind nicht mehr
mdglich. Wir néhern uns der Verfassungsgrenze.
fm Haushalts- und Finanzausschul® ist das von
thren Kollegen und Vertretern auch sehr deutlich
gemacht worden. Wir kdnnen also dieser Dek-
kung nicht zustimmen, und somit mdssen wir
Ihren Aritrag ablehnen.

Der Artikel 3, der Bestandteil des diesjdhrigen
Gemeindefinanzierungsgesetzes ist, erleichtert die
vorldufige Haushaltsfiihrung durch Anderung der
entsprechenden §§ 75 und weiterer in der Ge-
meindeordnung. Wir begriiBen diese Neuregelung
ausdricklich.

Insgesamt ist zu schiuRfolgern, dal die Bedingun-
gen fir die Beratung des Gemeindefinanzierungs-

‘gesetzes von Jahr zu Jahr schwieriger werden.

Auf diese Rahmenbedingungen haben wir nur
geringen EinfluB. An dieser Stelle mdchte ich
nicht versdumen darauf hinzuwelsen, dal maf-
gebliche Koordinaten fir die Einnahmen des Lan-

~ des durch die Bundespolitik gesetzt werden, Die-
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se Steuerpolitik ist fatal und fiihrt zunehmend zu
usnertriglichen Ergebnissen.

In den vergangenen Jahren resultierten Rilckgan-
ge bei den Steuereinnahmen vor allem auf der
Entwicklung von Einkommensteuer, Ko&rper-
schaftsteuer und Umsatzsteuer als den groflen
Gemeinschaftssteuern. Demgegeniiber lieen sich
die reinen Landessteuern verhdltnismaRig sicher
und stabil vorhersagen. Nach dem [nkrafttreten
des Jahressteuergesetzes 1997 ist diese Zuver-
lassigkeit nicht mehr gegehen,

Ich mochte an die Abschaffung der Vermdgen-
steuer erinnern, die die Bundesregierung gegen
den Willen der Mehrheit der L&nder durchgesetzt
hat. Von einer vollen Kompensation fir diesen
Verlust kann nicht die Rede sein.

{Reinhold Trinius [SPDI: So ist es! Uber-
haupt keine Redel)

Auch ist nicht langer zu verschweigen, dak die
Erbschaftsteuer und die Grunderwerbsteuer nicht
die Kompensation bringen, die den Landern fir
den Wegfall zugesichert wurde. Bereits die tat-
sichliche Entwicklung bis Ende September macht
deutlich, daf nicht mehr Erbschaftsteuer als
1996, sondern mehr als 10 Prozent weniger ein-
genommen worden sind., Die gesamte Entwick-
lung der Steuerpolitik des Bundes gefahrdet zu-
rnehmend die Lander und ihre Leistungsfahigkeit.

{Beifall bei der SPD)

Ste muld daher grundlegend reformiert werden.
Dies haben wir an wverschiedener Stelle schon
gefordert; ich erhebe diese Forderung heute er-
neut.

Wir bendtigen eine Steuerreform, die die Lasten
gerechter verteilt und jeder Ebene des staatlichen
Handelns den Spielraum 14Rt, um ihre Verpflich-
tungen sachgerecht zu erfiillen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Steuerpolitik der Bundesregierung kann dies
nicht mehr gewd&hrleisten.

Ich bitte um Zustimmung zu den Antrigen der
Koalitionsfraktionen im vorliegenden Text des
Haushalts- und Finanzausschusses und danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteile
Herrn Kollegen Groth fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Ewald Groth (GRUNE)}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Leifert stellt
die Frage, wie es um die kommunale Finanzlage
bestellt ist. Er gibt darauf aber auch die Antwort.
Er gibt aber keine Antwort darauf, wie es insge-
samt um die Finanzlage der &ffentlichen Haushal-
te bestellt ist. Er gibt auch keine Antwort darauf,
wie die Lage im Land ist. Er vergiBt auch - das
tiberzeugt uns natdrlich Gberhaupt nicht - zu sa-
gen, warum es so ist und warum wir leere dffent-
liche Kassen haben.

Meine Damen und Herren, der Verbundsatz an
den Verbundsteuern in Nordrhein-Westfalen bleibt
bei 23 Prozent stabil. Die Schilisselzuweisungen
steigen um 1,5 Prozent auf 10, 94 Milliarden DM
fir die kommunale Ebene insgesamt. Die [nvesti-
tionspauschalen steigen um 29,4 Prozent. Trotz-
dem, meine Damen und Herren: Dieses GFG ist
keine frohe Botschaft.

Burch den negativen Abrechnungsbetrag wvon
(ber 400 Millionen DM aus 1996 ergibt sich flr
die Gesamtheit und fir einzelne Gemeinden ein
geringerer Auszahlungsbetrag als in 1997.

Damit mufdten die Gemeinden allerdings rechnen,.
Jedenfalls lieBen und lassen die Orientierungs-
daten des Innen- und Finanzministers zur Ent-
wicklung des Gemeindefinanzierungsgesetzes und
der Gemeindefinanzen keinen Zweifel daran, dafid
Konsolidierungsanstrengungen unabdingbar sind.
Daf3 sich die Bankrotteure in Bonn mit ihrer Politik
der Untatigkeit immer weiter ins Chaos begeben,
Uberrascht jedes Mal aufs Neue,

Erst im Herbst mulRten wir in Nordrhein-Westfalen
einen Nachtragshaushalt beschlieRen - erstmals
mit einem WNachtragsgemeindefinanzierungsge-
setz. Dies taten wir nicht, meine Damen und Her-
ren, weil wir hier nicht haushalten kénnen, son-
dern weil die Eckdaten von Steuerschitzung zu
Steuerschatzung wegbrechen. Obwohl sich die
offentlichen Finanzen im freien Fall befinden, ha-
ben wir es nach der Steuerschitzung im Mai im
Herbst mit einer nicht unerheblichen Kraftanstren-
gung geschafft, den Nachtrag zu beschlief3en.
Dazu brauchte es Mut und Entschlossenheit, und
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Spal machte es auf keinen Fall, diesen Mangel zu
verwalten, den wir hier nicht zu verantworten
haben.

Nach dem ersten Entwurf des GFG T9398 mit
recht ardentlichen Steigerungsraten, basierend
auf der Steuerschitzung vom Mai, mufdten wir im
November wieder zur Kenntnis nshmen, daR es
ein weiteres Steuerdesaster gibt. Nachbesserun-
gen - oder besser: Nachverschlechterungen - von
mehr als einer halben Milliarde DM, wie bereits
vorgetragen, sind die Folge.

Auch die Schlisselzuweisungen konnten wir
nicht ungeschoren lassen, wohl wissend, daf8 die
Schwierigkeiten der kommunalen Haushalte im
Verwaltungshaushalt liegen. Das Signal an die
Kommunen heit: Sparen, sparen und nochmals
sparen! Wer glaubt, schon konsolidiert zu haben,
muR weiter konsclidieren, auch wenn es wehtut,
Wer die kommunale Selbstverwaltung erhalten
will, mu3 die kommunale Selbstverantwortung
ibernehmen. Nur so kann der kemmunale Spiel-
raum auch in kommenden Haushaltsjahren erhal-
ten bleiben.

Es bleibt von Landesseite beim Verbundsatz von
23 9%. Damit sind die Kommunen prozentual in
gleicher Héhe an den Verbundsteuern beteiligt
wie bisher. Ich hére auch niemanden im Lande,
der oder die ernsthaft eine Erhdhung der Ver-
bundsatzes fordert. Wer mochte diese Debatte
bitte schén ernsthaft lostreten?

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Auch die im Lande, die vorerst noch behaupten
mégen, ihre kommunalen Haushaltsprobleme sei-
en nicht im eigenen Hause zu [dsen, plédieren
nicht fiir eine VerbundsatzerhGhung. Alle Ausein-
andersetzungen bislang beziehen sich also immer
auf den einen Topf des Steuerverbundes - auf der
einen Seite die eine kreisfreie Stadt vor dem Ver-
fassungsgerichtshof, die anderen kreisfrefen
Stidte vorerst nur in den Medien klagend, auf der
anderen Seite 180 Kreisangehdrige vor dem Ver-
fassungsgerichtshof in Minster gleichermafen.
Wie soll das denn gehen, meine Bamen und Her-
ren? Es bleibt doch dabei: Was der einen Seite
gegeben wird, mull der anderen Seite genommen
werden. Es gibt keine Geldvermehrung. .

Ich méchte auch nicht den Aufstand der kreis-
freien Stadte erleben, wenn mit Hilfe von Einze!-
sonderzuwendungen einige bedacht wiirden und
andere unbeachtet blieben, geschweige den be-

rechtigten Protest der kreisangehorigen Gemein-

den, die durch die [FQ-Umsetzung erst um
280 Millionen DM j3hrlich erleichtert worden
sind.,

Mein Eindruck ist, daB unser Finanzausgleich in
NRW der fundierteste in der Bundesrepublik ist.
Er halt einer wissenschaftiichen Uberpriifung
stand. Ob er in Richtung mehr Gerechtigkeit wei-
terentwickelt werden mufd, steht fiir mich nicht
zur Debatte.

Der tatsdchliche Finanzbedarf einer Stadt aller-
dings I8t sich nicht an den tatsdchlichen Aus-
gaben orientieren. Auch sagt ein unausgegliche-
ner odér ausgeglichener Haushalt nichts darlber
aus, ob der tatsachliche Finanzbedarf durch das
Land gedeckt oder nicht gedeckt wird. Wenn sich
das Landesparlament an den tatsachlichen Aus-
gaben oder eventuell noch an den Fehlbetrigen
bei der Bemessung der allgemeinen Zuweisungen
an die jeweilige Kommune orientieren wirde
- Gnadel -, dann hétten wir damit zu rechnen,
daf3 diejenigen, die heute ihre Finanzen, verschul-
det oder unverschuldet, nicht in Ordnung haben,
morgen ins Chaos laufen wiirden, weil der Lan-
desgesetzgeber einspringen muf. Diejenigen, die
unter Schmerzen schon Streichungen vorgenom-
men haben und durch sparsamste Haushaltsfiih-
rung noch ausgleichen kdnnen, wirden wir er-
muntern, bei ihren Sparbemihungen nachzulas-
sen.

Es geht nicht anders, als mit dem fiktiven Bedarf
zu arbeiten, wissenschaftlich fundiert. Solange es
noch freiwillige Aufgaben gibt, die wahrgenom-
men werden, wenn auch auf geringem Niveau
- das muB in Zeiten leerer Kassen so sein -, so-
lange gilt: Die kommunale Selbstverwaltung ist
mit der kommunalen Selbstverantwortung am
Zuge. Die Konsolidierungsprozesse mogen lange
dauern, sie mdgen schmerzhaft sein, aber es geht
kein Weg daran vorbei. Alles andere wiirde der
Abschaffung der kommunalen Selbstverwaltung
den Weg bereiten.

Nun ist es ja gilicklicherweise in NRW so, daR die
Stidte und Gemeinden in ihrer Gesamtheit das
auch so sehen und akzeptieren und ihrer Ver-

- pflichtung zum Haushaltsausgleich nachkommen,

wenmn in einer Vielzahl von Féallen auch mit Haus-
haltssicherungskonzepten. Das wird sich. erst
dann &ndern, wenn die Bundesregierung eine
gkologische Steuerreform auf den Weg bringt, die
die Verteilung des Geldes anders regelt, die Ab-
schreibungsméglichkeiten fir GroRverdiener be-
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seitigt, die dazu flhren, dal Steuerausfille in
Milliardenhdhe auftreten.

{Beifall bei den GRUNEN)

Daran geht auch kein Weg vorbei. Dieses Pro-
blem lésen wir nicht in diesem Hohen Hause,
dieses Problem |6sen hoffentlich die Birgerinnen
und Birger bei der Bundestagswahl im
Herbst 1998,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD}

Dieser Chaosklub der Bonner Bankrotteure gehort
aufgeldst und abgewahilt.

Nun ein paar Worte zum Anderungsantrag der
CDU-Fraktion: Meine Damen und Herren, oft ist
Ihnen heute schon gesagt worden, dalt Sie im
letzten Jahr nicht an der Diskussion teilgenom-
men haben, und dieses Jahr, wo Sie sich beteili-
gen, sei es nun auch nicht recht. Ich kann nur
sagen: Mir und meiner Fraktion sind lhre Ande-
rungsantrdge und Debattenbeitrdge Uberhaupt
nicht unangenehm; wir begrifen sie ausdriick-
lich. Aber Beteiligung alleine reicht nicht. Es mis-
sen auch Uberzeugende Argumente kommen. Das
allerdings bleiben Sie schuldig, auch mit Threm
Antrag zum Gemeindefinanzierungsgesetz.

Sie wissen ganz genau, dal3 die Investitionen in
den Kommunen Arbeitsplatze in Handwerk und
Mittelstand sichern. Sie wollen in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit weniger Investitionen und mehr
Konsum. Denken Sie doch bitte erst einmal {iber
die Folgewirkungen |hrer Antrige nach, bevor Sie
sich hier in aller Offentlichkeit l&cherlich machen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD
- Widerspruch bei der CDU)

Hatten Sie von der CDU-Fraktion den Schneid,
eine Entfrachtung bei den Zweckzuweisungen zu
fordern, damit die Schllisselzuweisungen zu stér-
ken, die Investitionen dann aber auch in den Lan-
deshaushalt zu verlagern, kénnten Sie mit meiner
Zustimmung rechnen. Das wiirde Sinn machen.

Insgesamt haben wir in diesemn GFG das bislang
glnstigste Verhaltnis von allgemeinen zu zweck-
gebundenen Zuweisungen, (ber 90 % allgemei-
nes und weniger ais 10 % zweckgebundenes
Geld; die genauen Zahlen habe ich nach den vie-
len Anderungen nicht ausgerechnet, aber es ist
gin unglaublich giinstiges Verhéltnis. Auch vor
diesem Hintergrund nein zu lhren Vorschliagen]
Von der Verfassungsgrenze will ich nicht reden;
das ist gerade schon gesagt worden.

Sie fordern hier wiederholt die Streichung der
Mittel fiir die Eine-Welt-Entwicklungszusammen-
arbeit in Héhe von 9 Millionen DM, Landauf, land-
ab beklagen Sie, dal dieses Geld fiir diese be-
sondere Aufgabe bereitgestelit wird. Wenn es
dann in CDU-regierten Gemeinden verteilt wird,
verschweigen die &rtlich Verantwortlich gerne,
dafd damit erstmals den ehrenamtlich Tétigen eine
geringe materielle Hilfe gegeben wird, damit der
Zusammenhang zwischen hier und da deutlich
wird, damit die Verantwortung hier fiir die Ent-
wicklung dort deutlich wird, und daB dieses Geld
auch aus Diisseldorf kommt und Sinn macht. Sie
verschweigen das gerne, weil das Geld auch gut
ankommt und gut angelegt ist und weil Sie vor
Ort nicht begriinden kénnen, warum Sie eigent-
lich dagegen sind.

Im Gbrigen sage ich |hnen noch einmal: wegen
eines Anteils von 0,04 % - das sind 4 Promille -
des Geldes, das den Gemeinden aus dem Lan-
deshaushalt insgesamt zufliel3t so ein Aufstand!
Wenn Sie bereit sind - Herr Leifert hat das ange-
deutet - und die Verantwortung fir diese Auf-
gaben mit Gbernehmen wollen und zugeben, dalR
das eine wichtige Aufgabe ist, dann bin ich und
dann sind, wie ich denke, auch wir bereit, mit
lhnen diesen Titel im Landeshaushalt einzustellen.
Dann kdénnen wir das im GFG auch streichen,
aber nur dann!

Igh bin froh, dal wir mit dem vorliegenden Ge-
meindefinanzierungsgesetz etwas fiir die Kurorte
tun kdnnen, die sich in rasantem Strukturwandel
befinden, Investitionshilfen von rund
20 Millionen DM bereitstellen, 10 Millionen DM
davon aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz.
Pal} wir gleichzeitig die andere Region, die Kch-
lerlickzugsgebiete, nicht unbedacht lassen kén-
nen, versteht sich von selbst. Beide Regionen
brauchen unsere Solidaritit.

(Beifall bei den GRUNEN})

Auch das vorgesehene neue Berechtigungssy-
stem fur die Kurortehilte flhrt zu mehr Gerechtig-
keit und Zielgenauigkeit. Dall darlber hinaus
durch die Umstellung 1998 kein Kurort schlech-
tergestellt werden solle, ist aus meiner Sicht ein
gangbarer Weg.

Uber die Stationierungsgemeinden und deren In-
tegrationsbem{ihungen sozialer und st&dtebauli-
cher Art missen wir im Laufe des Jahres viel-
leicht noch nachdenken. Ich hoffe, dafy wir auch
da zu guten Lésungen und Hilfen kommen,
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Ungeldst bleibt die Kostenitbernahmae_bei den

Fiichtlingen. Bis zuletzt haben wir als Bindnis-
grine versucht, zumindest eine symbolische L6-
sung zu erreichen. Alles Verhandeln mit unserem
Koalitionspartner hat nichts genutzt. Mehr als
30 Millionen DM fr die traumatisierten Kontin-
gentfliichtlinge waren nicht drin.

Das ist aus meiner Sicht, aus Sicht der Flicht-
linge, aus Sicht der Kemmunen bedauerlich, aber
bel den Rahmenbedingungen nicht anders még-
lich. Wahrlich, meine Damen und Herren, keine
frohe Botschaft. Ich fcrdere Sie aber auf, schik-
ken wir Knecht Ruprecht nach Bonn, wo er hin-
gehdrt! Er soll seine Rute mitnehmen, und er soll
sie dort auch nutzen, und er soll nicht vor Dreikd-
nig wiederkemmen!

{Beifall bei den GRUNEN und der SPD}

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: [ch erteile
Herrn Innenminister Kniola das Wort.

Franz-Josef Kniola, [nnenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
néchst zwei kleine Bereiche ansprechen. Herr
Abgeordneter Groth, ich bin auRerordentlich
dankbar fiir das, was Sie in bezug auf die Kurorte
gesagt haben. Es ist richtig - so glaube ich -, daB
das alte Berechnungssystem ein offensichtlich
ungerechtes System gewesen ist. Es zielte darauf
ab, dalt eine Gemeinde in den Fallen, in denen es
in einer Einrichtung mehr als neun Betten gibt, so
daB durch die Summe dieser Ubernachtungen
fiktiv 10 % mehr Einwohner vorhanden sind, fiir
den Oberschielenden Betrag einen Ausgleich aus
dem GFG erhilt, wahrend eine Gemeinde, dle
zufalligerweise fiktiv nur 9,9 % mehr Einwochner
hat, nichts arhiit. Es gilt, dieses ungerechte Sy-
stem zu ver@ndern.

Vielleicht gelingt es noch zur dritten Lesung - der
Abgeordnete Groth hat es ja angesprochen -, dafs
wir in der Phase des Ubergangs Harten vermei-
den, indem wir sagen: Wir wissen, wie schwierig
die Situation in den Kurorten ist, wir wollen nie-
manden schlechterstellen als nach der alten Be-
rechnung, aber auch anerkennen, daR3 es_die Not-
wendigkeit flir eine neue Berechnung gibt. Wir
kdnnen uns im Laufe des Jahres 1998 gemein-
sam - Herr Abgeordneter Leifert, parteilibergrei-
fand - in Ruhe darOber verst@ndigen, wie wir viel-
leicht das gesamte Verteilungssystem etwas sinn-
voller gestalten, vor allem angesichts der in den

Kurorten vorhandenen Strukturprobleme, auf die
das gegenwartige System, das mit der Wurst
nach der Speckseite wirft, Uberhaupt keine Rick-
sicht nimmt. Vielleicht gelingt es uns, zu einer
einvernehmlichen Lésung zu kommen.

Der zweite Punkt, den ich vorab ansprechen woll-
te, bevor ich zu den Hauptsachen komme, ist fhre
Bemerkung, Herr Kollege Leifert, bez{iglich der
Gemeinden, die ein Haushaltssicherungskonzept
haben, Wenn Sie so tun - das wird auch &ffent-

lich immer wieder getan -, als wenn diese Ge-

meinden bar jeglicher kommunaler Eigengestal-
tung wiéren, als wenn sozusagen schon der
Staatskommissar tatig ware, dann muf} ich sa-
gen: Das ist doch (berhaupt nicht sol

Die Aufstellung des Haushaltssicherungskonzep-
tes ist eine Aufgabe des Rates, ist eine Aufgabe
der Selbstverwaltung, und wir missen klar und
deutlich machen: Auch im Sparen seid ihr als
Mitglieder des Rates gefordert und nicht ein
Staatskommissar und nicht die kommunale Auf-
sicht, wir geben euch daflr nur einen rechtlichen
Rahmen, der eigentlich aus der Grundbestimmung
der Gemeindeordnung abgeleitet ist, die da heil3t:
Der Gemeindehaushalt ist auszugleichen. Das ist
die eigentliche Grundbestimmung. Im Rahmen
von Haushaltssicherungskonzepten ermdoglichen
wir ja ein Abweichen von dleser Norm.

Ich bin froh, dal3 wir jetzt durch Artikel 3 GFG,
der sich mit § 75 Gemeindeordnung beschéftigt,
mehr rechtliche Sauberkeit und Klarheit fiir die
Gestaltung von Haushaltssicherungskonzepten
schaffen, die dann alle bindet, sowohl die kom-
munale Seite wie auch die Seite der Kommunal-
gufsicht, damit fOr alle klar und deutlich ist: Ein
Haushaltssicherungskonzept, das der Rat zu ver-
shschieden und zu verantworten hat, kann sich in
diesem Gestaltungsrahmen bewegen. Das ist eine
gute Verinderung, die wir hier vornehmen.

Nun komme ich aber zum Kern threr Aussagen,
Harr Kollege Leifert. lch bewundere jedes Jahr
neu thre Rechenkunststiicke. Dieses Jahr haben
Sie es wieder einmal verstanden, Dinge, die mit
dem GFG Tberhaupt nichts zu tun haben, die zu-
gegebenerweise etwas mit der Finanzsituation der
Gemeinden zu tun haben, in die Debatte um das
GFG einzubringen. Ich will es gerne auf den Be-
reich reduzieren, der wirklich das GFG betrifft.

‘Wenn ich dabei nur lhre Zahlen zu Hilfe nehme,

ist von lhnen vorgetragen worden: Die Gemein-
den sind durch den Effekt aus der negativen Ab-
rechnung belastet. Die negative Abrechnung, die
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in 1998 als Folge der Steuerentwicklung in 1996
4711,6 Millionen DM betrégt, die in 1997 infolge
der Abrechnung aus 1995 193,7 Millionen DM
betragt, schlédgt also im GFG des Jshres 1998
mit einer Differenz von 217,9 Millionen DM
durch. Dann muf ich doch fragen: Was merken
Sie hier eigentlich an?

In Wirklichkeit sagen Sie doch: Die Steuer-
entwicklung, die auf der Basis der Bundesgesetze
Bund, Lander und Gemeinden betrifft, hat dazu
getihrt, dal} die Verbundmasse kleiner ist, als sie
urspriinglich angenommen wurde. Weil das so ist
und es dort entsprechende Steuermindereinnah-

“men gegeben hat, deswegen missen wir einen

zinslosen Kredit, den das Land den Gemeinden
gegeben hat, zuriickfordern. Das Land trifft in

diesem Zusammenhang keine Entscheidung. Es

ist ein rein buchhalterischer Vorgang,
{Unruhe - Glocke)

dessen eigentliche materielle Grundlage die Steu-
ergesetzgebung in Bonn ist und nichts, was auf
lL.andesebene zu verantworten oder gar zu gestal-
ten wviére.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das mull man zundchst einmal klar und deutlich
festhalten: Diese 217,9 Millionen DM sind dort
verursacht.

Sie haben heute, aber auch in der Debatte im
letzten Monat gesagt - das finde ich sehr inter-
essant -, dafd nach lhrer Schatzung die unmittel-
baren Wirkungen im Bereich der Lohn- und Ein-
kommensteuer auf den 15%igen Gemeindeanteils
an diesen Steuern in Nordrhein-Westfalen allein
einen Mindereinnahmebetrag von 500 Millio-
nen DM ausmachen. DaR Sie diesen in die Debat-
te in diesem Landtag einfihren, dazu kann ich
Ihnen nur sagen: Das ist absolut l&cherlich; denn
das ist doch etwas, was hier (Uberhaupt nichts
verdndern wirde - wir kdnnten die tollsten Be-
schliisse fassen -, weil diese Mindereinnahme
ausschlieflich durch den Bundesgesetzgeber ge-
staltet werden kann.

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Mini-
ster, darf ich Sie einmal unterbrechen. - Bei der
CDU-Fraktion sind relativ wenige da; die kéinnen
nicht viel stdren.

{(Minister Franz-Josef Kniola: Aber die we-
nigen stdren erheblich!)

Bei lhnen sind es mehr. Ich bitte um Beachtung.
Was soll der Herr Minister denn sagen, wenn Sie
nicht einmal zuhdren! - Bitte schan.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Kollege
Langen, vielleicht k&nnen wir den Kaffee bei an-
derer Gelegenheit noch verkaufen.

{Heiterkeit}

lch  will das noch einmal sagen: Diese
500 Millionen DM sind ja nichts anderes als der
unmittelbare, die Gemeinden betreffende Ausflu
der Steuereinnahmeentwicklung, die durch die
Bonner Gesetzgebung verursacht ist. Sie wissen
ganz genau: Sie kénnten hier im Landtag die toll-
sten Entscheidungen treffen - es wiirde sich an
diesen 500 Millionen DM nichts verandern. Also
mussen wir ganz klar und deutlich sagen: wieder
auf dieses Ticket wie die 217,9 Miilionen DM
gebucht.

Dann haben wir ja eine zugegebenermalen
schmerzliche Qperation vornehmen miissen. Wir
alle, auch wir als Land, sind ja von einer Verdnde-
rung der Steuerschétzung betroffen worden.
Auch diese Verdnderung der Steuerschitzung,
die xu Mindereinnahmen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen geflihrt hat, haben wir doch nicht
durch irgendeine Gestaltung hier im Landtag mit
irgendeinem Antrag, irgendeinem Gesetz verur-
sacht, sondern sie ist ausschlieflich die Folge
einer neusn Berechnung der Konsequenzen der
bundesgesetzlichen Regelungen im Steuerbereich
und der wirtschaftichen Eritwickiung - aus-
schlieBlich Bundesverantwortung!

Wenn ich diese Betrdge addiere - 500 Millionen,
563 Millionen, 217,9 Millionen -, dann bin ich bei
1,2809 Milliarden DM, die ausschlieBlich durch
den Bund als Mindereinnahmen fur 1998 gegen-
Gber den Gemeinden zu verantworten sind.

Dann kommen Sie mit lhrem Anderungsantrag.
Den kann man ja ganz fOr sich wichten und sa-

gen: Okay, hier wird ein Verdnderungsantrag in_

Hbhe von 161,8 Millionen DM Erhdhung bei den
SchllUsselzuweisungen gestellt. Interessant und
zu werten ist dieser Erhéhungsantrag aber nur,
wenn ich ihn in Relation 2zu  den
1,2809 Milliarden DM setze. Dann wird er auf
seine wahre Bedeutung zurlickgefiihrt, und dann
sieht man, welch kleines Volumen damit bewegt
werden soll.

{C)

(D)



(A}

{8}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11.12.1997
Plenarprotokoll 12/74

{(Minister Franz-Josef Kniola}

Der zweite Punkt: Sie sagen an keiner Stelle, wie
Sie sich denn_ mit Thren Fachkolleginnen und -kol-
legen aus den einzelnen Fachbereichen verstan-
digt haben. Was soll denn mit diesen Minderun-
gen der Ausgaben im Stddtebau, im Sportstétten-

bau, an anderen Steilen passieren? Wo sind lhre

Erhdhungsantrige in den entsprechenden Einzel-
plinen, die ihrerseits wieder gedeckt sein mis-
sen? R

(Beifall bei den GRUNEN)

So sagen Sie doch: Wir wollen eine Umschich-
tung zu Lasten der Zweckzuweéisungen vorneh-
men, ohne da® Sie sich mit den Wirkungen, die
dadurch im Fachbereich entstehen, Oberhaupt
auseinandergesetzt haben.

lch halte das fOr eine nicht ehrliche Vorgehens-
weise. Ich glaube auch, daf damit letztlich nie-
mandem gedient ist, weder den Gemeinden noch
denjenigen, die aus wohlverstandenem Interesse
an den einzelnen Problemstellungen, ob das Stad-
tebau ist, ob es die Okologie ist, ob es der Sport-
stittenbau ist, ob es der Denkmalschutz ist, der
Theaterbau, wollen, daf} diese Landesgelder er-
halten bleiben. ‘

Ich hoffe sehr, dal wir nicht auf lhren Leim krie~
chen. Das ist wirklich ein Bundesleim, und dem
wollen wir nicht entsprechen.

(Beitall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! ich habe keine weiteren Wort-
meldungen mehr. - Doch, Herr Leifert] Bitte
schdn, Herr Kollege Leifert!

{(Ah-Rufe von der SPD)

Albert Leifert (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wie von Rot und Grin und vom
Minister nicht anders zu erwarten und unisono:
Abschiebung jeder Verantwortung hin auf andere,

{Minister Franz-Josef Kniola: Dahin, wohin
sie gehortl)

an den Bund, wie selbstredend bei vielen anderen
Fallen auch noch an die Gemeinden. An die eige-
ne Verantwortung, die auch Regierende in
Nordrhein-Westfalen haben soliten, denkt man
nicht!

Herr Minister: Steuerschitzung, Steuerschat-
zungskommission, Runde der Experten - wer Ist

daran eigentlich beteiligt? - Der Bund, richtig! Wer
ist da eigentlich noch beteiligt? - Alle Lénderfi-
nanzministerfen mit Experten! Sie setzen nach
Ihren MaRstében die Steuerschétzungen fest.

(Minister Franz-Josef Knicla: Neinl)
Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt! Dann sagen Sie: Wie sieht es
denn mit den Steuereinnahmen, mit der Entwick-
lung der Steuereinnahmen, mit den Ab-
schreibungsmaéglichkeiten und mit anderem aus?
Ja, eine Reform ware notwendig. Eine Reform ist
von der Bundesregierung vorgeschlagen worden.
Man hat verhandelt, auch (ber eine Reform chne
Nettoentlastung der Blirger, das heil3t: ohne Bela-
stung der &ffentlichen Haushalte. Das steht auf
der Tagesordnung.

{Minister Fr:anz-Josef Kniola: Wo denn?)

- Das steht in Bonn auf der Tagesordnung. Die
Bundes-SPD will das nicht und will den Karren
bewuBt gegen die Wand fahren iassen!

(Beifall bei der CDU)

Scharping mdchte “vielleicht noch eventuell”,
Lafontaine will (berhaupt nicht, und Schrider
darf nicht. Das ist die Lage in Bonn bei den Finan-
zen tatsachlich!

Dann wird immer auf die schlimme finanzielle
Lage hingewiesen, die Bonn den Landern aufok-
troyiert hat. Wer aufmerksam die Veranderung
der Anteile der verschiedenen politischen Ebenen
vor Bund, Lindern und Gemeinden an den Steu-
ereinnahmen von 1991 bis heute verfolgt, der
sieht klar und deutlich: All lhre unberechtigten
Schuidzuweisungen an Bonn entbehren jeder zah-
lenmaBigen Grundlage. Sie wollen die Verantwor-
tung, die Sie selbst tragen, vertuschen,

Wie sind denn die Zahlen? Von 1991 bis 1987
sanken die Anteile am Steueraufkommen wie
folgt: im Bund sanken die Steueraufkommens-
anteile um 13,7 %, in den Gemeinden sanken sie
um B,6 %; die Ldnder erhielten ein Plus bei den
Anteflen von 20,6 %. In 1991 hatten der Bund
48 %, die Lander 34,4 % und die Gemeinden
12,8 %.

Im Jahre 1997: der Bund 41,4 %, die Lénder
41,5 %, die Gemeinden 11,9 %. Es waren
151,2 Milliarden DM zusé#tzliche Steuereinnah-
men von "91 bis '97. Der Bund erhielt davon
18.9, die Lander 109,2, die Gemeinden 12,4 und
die Europdische Union 10,7 Milliarden DM. Die

(€
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(Albert Leifert {CDUD

Lénder haben im Bundesrat fiir sich gesorgt. Sie
nutzen dieses Machtinstrument in Bonn schamlos
gegen Bund und Gemeinden im Lande aus.

{Beifall bei der CDU)

Im Bundesrat kam es letztendlich zu der Abschaf-
fung der Gewerbekapitaisteuer zugunsten der
Wirtschaft, der Unternehmen und der Arbeits-
platze. Die Gemeinden erhielten 2,2 Prozentantei-
le an der Umsatzsteuer als Ausgleich, was sicher-
lich ein Kompromi® war, aber ein guter Kompro-
mil3.

Da geht der Landesfinanzminister SchleulZer in
den Bundesrat und erhdht dort im Vermittlungs-
ausschuz zum Schiuf noch die Gewerbesteuer-
umlage um sieben Prozentpunkte, die letztendlich
den Stadten und Gemeinden in der Bundesrepu-
blik Deutschland vom Ausgleich 220 Millio-
nen DM zugunsten der Lande wieder wegnimmt,
Das ist lhre wahre Politik. Das ist lhre wahre
Kommunalfreundlichkeit, die es Gberhaupt nicht
gibt. Denn Sie sorgen an allen Ecken und Enden
politisch nur fir Ihre eigene Landeskasse und
lassen die Kommunen in Nerdrhein-Westfalen
schmdhlich im Stich.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: [ch erteile
das Wort Herrn Innenminister Kniola.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Drei kleine Bemerkun-
gen, damit sich hier auch keine Mérchen verfesti-
gen. Herr Leifert, es ist vollig unstreitig, dal die
Experten, die in der Kommission Steuerschitzung
zusammensitzen, Experten des Bundes und der
Lander sind. Dar(ber streiten wir Gberhaupt nicht.

Die Steuerschatzung wird aber auf der Basis der
Daten des Bundeswirtschaftsministers gemacht,
und zwar mit den Grunddaten, die dann der Bun-
desfinanzminister flr die Steuereinnahmen liefert.
Es kénnen die Experten von sich aus Oberhaupt
nicht die Wirkungen von bundesrechtlichen Steu-
ern im einzelnen festlegen, sondern sie sind dieje-
nigen, die das am Ende mathematisch umsetzen.

Zweiter Punkt ist: Sie haben hier davon gespro-
chen, dal® d i e Lédnder die Gewinner sind. Da
muR man fairerweisé fragen: Weiche Lénder?
Man kann doch nicht so tun, als wenn dieses
etwas wére, was sich gleichmafig iber alle Lan-

der in der Bundesrepublik verteilen muf3. Wir alle
wissen doch gemeinsam, dal diese Zahlen, die
Sie permanent in die Diskussion einflihren, aus-
schiieflich Zahlen sind, die dadurch zustande-
kommen, dal es einen auflerordentlichen Zuge-
winn in der Steuerumverteilung bei den neuen
Bundesléndern gibt und daR nicht das Land
Nordrhein-Westfalen zu den Gewinnern dieser
Operation zwischen Bund und Landern gehért.
Das mulR man dazu sagen. Man kann doch nicht
verschweigen, dal wir allein im direkten Lander-
finanzausgleich 3,4 Milliarden DM in einem Jahr
zahlen. .

Wenn Sie dann auch noch das Méarchen aufbrin-
gen, als wenn die Bundesregierung und die sie
tragenden Koalitionsfraktionen in Bonn eine Steu-
erneugestaltung vornehmen wirden, die keine
Nettoentlastung bringen wiirde, sondern die dazu
fOhren miifdte, dald das fUr die dffentlichen Kosten
neutral ware, dann haben Sie offensichtlich eine
Wahrnehmung, die die. FDP. nach den
10,5 Millionen DM Verlust schon véllig ausge-
blendet hat. Vielleicht kann das in Zukunft ein-
treten.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Wird weiter
das Wort gewiinscht? - Dann schlieBe ich hiermit
die Beratung.

Wir haben abzustimmen itber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU Drucksache 12/2684
in der Fassung des Neudrucks. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU zustimmen

méchte, bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-

genprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wir haben abzustimmen (ber das Gemeindefinan-
zierungsgesetz 1998 entsprechend der Beschlu3-
empfehlung Drucksache 12/2617. Wer der Be-
schluBempfehlung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist die
BeschluRempfehlung zum Gemeindefinanzierungs-
gesetz in zweiter Lesung angenommen worden.

Zur Vorbereitung der dritten Lesung stimmen wir
ab iiber die Riickiiberweisung des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes an den Haushalts- und Finanz-
ausschul. Wer dieser Empfehlung zustimmen
mochte, der mag das Handzeichen geben. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist das
s0 heschlossen.
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